Bayerisches Landwirtschaftliches

Wochenblatt

Sonderdruck aus Heft 38 vom 21. September 2018

Was kann die Kinsey-Methode?

Neben den offiziell anerkannten Verfahren zur Bodenunter-
suchung werden auch immer ofter alternative Analysen gewahlt -
so wie die Methode nach Kinsey. Aber wo sind die Unterschiede?
Ein Methodenvergleich vonseiten der Dungeindustrie.

eltweit wurden viele verschiede-
ne Methoden entwickelt, um die
Zusammensetzung und Verfig-

barkeit von Nahrstoften in den Boden fiir die
Pflanzenproduktion optimieren zu kénnen.
In Bayern wird die CAL-Methode verwen-
det. Sie ist eine geeichte und vom VDLUFA
(Verein Deutscher Landwirtschaftlicher For-
schungsanstalten) anerkannte Standardme-
thode zur Bodenuntersuchung. Privatlabore
bieten oft andere Verfahren an, so auch die
aus Amerika stammende Kinsey-Methode.
Aber was genau unterscheidet diese von un-
serer Methodik?

Unsere Standardmethode arbeitet bei
Phosphat und Kalium mit einem leicht sau-
ren CAL-Extrakt (Calcium-Ace-
tat-Laktat). Magnesium und
pH-Wert werden mit einer Cal-
ciumchlorid-Lésung bestimmt.

Damit die gefundenen Néhr-

stoffgehalte in die aktuellen
Richtwerte fiir Diingeemp-
fehlungen umgesetzt wer-
den konnen, hat die Bayeri-

sche Landesanstalt tiber zw6lf Jahre lang auf
verschiedenen Standorten sehr aufwendige
Eichversuche durchgefiihrt. Daraus wurde
nicht nur die notwendige Diingungshéhe ab-
geleitet, sondern auch der Einfluss der Bo-
denarten erfasst.

Zur Einschitzung, welches Analysever-
fahren zum eigenen Betrieb passt, sollte im
direkten Methodenvergleich Folgendes be-
kannt sein:

pH-Wert: Es gibt verschiedene Methoden,
den pH-Wert zu messen. Im Standardverfah-
ren wird eine kiinstliche Bodenlosung mit
Calciumchlorid verwendet. Kinsey nimmt
dafiir nur Wasser, wodurch die gemessenen
Werte etwa um 0,3 — 1 Einheit hoher ausfal-
len. Nur bei Boden mit pH 7 und héher be-
steht kein Unterschied mehr zwischen bei-
den Methoden. Wer das nicht beachtet, der

schitzt den pH-Wert auf sauren Béden zu

hoch ein.
Kationenaustauschkapazitit
(KAK): Dafiir gibt es zwei Bestim-
mungen, zum einen ist das die effek-
tive KAK. Sie gibt die beim aktuell

{ odenprobe gezogen und dann" Immer iy
mehr Landwirte uberlegen die Methode hach
! Kinsey zu testen = ob das sinnvoll st, kann .
nur der-entscheiden; derdie Unterschlede zu
rfahren kennt

vorliegenden pH-Wert austauschbare, posi-
tiv geladene Néhrstoffe an. Mit einer Ande-
rung des pH-Wertes im Boden dndert sich
aber dieser Wert, da mit steigendem pH-
Wert auch die effektive Austauschkapazitit
zunimmt - und umgekehrt.

Die zweite, sogenannte potenzielle KAK,
bestimmt das maximal mogliche Austausch-
vermogen eines Bodens bei pH 7. Da pH 7
fiir viele leichtere Boden kein Ziel-pH ist,
kann diese Kapazitit nicht ausgeschopft wer-
den. Kinsey bestimmt nur die potenzielle
Austauschkapazitit und rechnet dann auf
den Néhrstoffbedarf um.

Nihrstoftverhiltnisse: Bodenteilchen, die
Nihrstoffe aufnehmen und auch wieder aus-
tauschen konnen, werden Austauscher ge-
nannt. Sie weisen in den weitaus meisten Bo-
den eine Austauscherbelegung von 70 bis 80
% Calcium, 10 bis 20 % Magnesium, 2 bis 5 %
Kalium und 0,5 bis 3 % Natrium auf. Selbst in
Boden mit pH 5 sind die Austauscher immer
noch zu etwa 70 % mit Calcium belegt. Die
sauren Wasserstoffionen sind je nach pH-
Wert bis zu tiber 10 % vertreten. In Béden
mit pH — Werten tiber 7 fehlen sie ginzlich.

Nach Kinsey wird folgendes Verhéltnis an-
gestrebt: Calcium 68 %, Magnesium 12 %,
Kalium 4 % - also Verhaltnisse, wie sie oh-
nehin in den meisten Béden zu finden sind.
Abweichungen davon finden beide Metho-
den (Kinsey, VDLUFA) gleich gut heraus.
Eine niedrige oder hohe Versorgung mit
Kalium oder Magnesium findet sich in der
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Austauscherbelegung nach Kinsey exakt ge-
nauso wieder. Die Werte aus beiden Metho-
den fiir diese Nahrstoffe lassen sich mit sehr
grofler Ubereinstimmung auch gegeneinan-
der umrechnen.

Warum wird die KAK nicht
bestimmt?

Um die Kationenaustauschkapazitit be-
stimmen zu kénnen, muss auch Calcium
ermittelt werden, was mit der Standard-
methode nicht geht, da hier die calcium-
haltige CAL-Losung als Extraktionsmittel
verwendet wird. Da aber die Austauscher-
belegung mit Calcium iiber den pH-Wert
abgeschitzt werden kann und ohnehin Cal-
cium immer am Austauscher absolut do-
miniert, verzichtet man hier auf die kos-
tenméflig aufwendigere Bestimmung der
Kationenaustauschkapazitit.

Dazu kommt, dass in Boden mit von Natur
aus hohem Kalkgehalt die Calciumbelegung
der Austauscher unmoglich durch Diingung
zugunsten eines ,,optimalen Verhaltnisses
geandert werden kann. Dennoch sind auch
solche Boden sehr ertragsfihig.

Kationenaustausch: In der Bodenlosung
schwimmen die Kationen mit ein-, zwei- oder
drei elektrischen Ladungen herum. Jedes fiir
sich, egal ob es sich um Ammonium, Kali-
um, Magnesium, Calcium oder Aluminium
handelt, ist mit einer angelagerten Schicht
aus Wassermolekiilen umgeben. Um sich an
ein Austauscherteilchen, wie zum Beispiel ei-
nem Tonmineral, anlagern zu kénnen, muss
diese Wasserhiille abgestreift werden. Da fiir
den Umfang dieser Anlagerung sowohl die
Anzahl der elektrischen Ladungen (Wertig-
keit) als auch die Grofle der Wasserhiille eine
Rolle spielt, ist dieser Vorgang auf3erordent-
lich schwer und nur in Modellen berechen-
bar. Man kann daher nicht durch simple Men-
genberechnung die Belegung der Austauscher
durch Diingung mit Kalium, Calcium oder
Magnesium beliebig verandern.

Die Nahrstoffform macht
den Unterschied

Der grof3te Unterschied zur Standardme-
thode ist, dass bei Kinsey konkrete Diinge-
mittel empfohlen werden. Im Einzelnen sind
das:

1 Schwefel: In der Regel werden etwa 100

bis 200 kg/ha elementarer Schwefel emp-
fohlen. Elementarer Schwefel versauert den
Boden sehr stark und wird erst nach seiner
Umsetzung in Sulfat-Schwefel pflanzenver-
fiigbar. Zudem wird elementarer Schwefel
schon immer im Okolandbau erfolgreich
als nicht selektives Fungizid und Bakterizid
eingesetzt.

Mit diesen hohen Mengen an elementa-
rem Schwefel wird zumindest ein Teil der so
wichtigen Mikroorganismen im Boden erst
einmal abgetotet. Ein sichtbares Zeichen da-
fiir ist ein Stickstoffschub, der aus der ab-
gestorbenen Biomasse kommt. Zwar bauen
sich die Mikroorganismen im Boden lang-

G rundsatzlich spricht gar nichts dage-
gen, mal eine andere Analytik auszu-
probieren, die auch mehr Informationen
bietet. Vielleicht kommt man damit ja so-
gar besser zurecht. Es muss aber erlaubt
sein, diese zu hinterfragen, auch wenn das
Thema Analytik und Interpretation von Bo-
denuntersuchungen selbst fiir Fachleute
eine sehr komplexe Materie ist.
Diingeempfehlungen, die weit lber ein
tbliches MaB eines verwertbaren Pflan-
zennahrstoffes hinausgehen, sind gene-
rell kritisch zu sehen. Obwohl wir uns im
so genannten ,Postfaktischen Zeitalter”
befinden, sind gefiihite Vermutungen im-
mer noch wenig zielfiihrend.
Problemfelder in der Praxis zeichnen
sich in den allermeisten Fallen dadurch

Offen sein - aber hinterfragen

aus, dass die Boden zu sauer und/oder
verdichtet sind oder die organische Subs-
tanz sichin einem sehr schlechten okologi-
schen Zustand befindet. Alternative Bode-
nuntersuchungsmethoden als ,,universelle
Problemloser® gibt es leider noch nicht.
Es genligt auch nicht, sich auf die alleini-
gen Mineralstoffverhaltnisse im Boden zu
beziehen. Die Zusammensetzung und der
okologische Wert der organischen Subs-
tanz ist ein ganz entscheidender Faktor
fur die Bodenfruchtbarkeit. Letztlich soll
ja auch die mineralische Diingung dazu
beitragen, diese zu optimieren. Eine ver-
lassliche Grundlage hierfiir ist nur eine
nachvollziehbare Bodenanalytik mit ent-
sprechender Ableitung der Diingungsemp-
fehlungen. G. R

sam wieder auf, aber dieser Effekt kann nicht
im Interesse eines Anwenders liegen, der auf
eine grofitmogliche Schonung der Mikroor-
ganismen Wert legt.

Rechnet man die Schwefelmengen einer
Kinsey-Diingeempfehlung mit Gips und
Kaliumsulfat zusammen, so kommt man
auf eine Diingungshohe, die um das 10- bis
20-fache tiber dem Entzug liegt und entspre-
chend ausgewaschen wird.

Phosphor: Die Bestimmung nach Kin-

sey erfolgt mit einer bei uns fiir die Aus-
fithrung der Richtlinien der Diingeverord-
nung nicht zugelassenen Methode. AufSerdem
wird zur Diingung meist MAP 11/52 (Mo-
noammoniumphosphat) empfohlen, welches
im Vergleich zu DAP 18/46 (Diammonium-
phosphat) eine noch deutlich stirkere Ver-
sauerung bei der Umwandlung des Diinger-
kornes bewirkt.

Calcium: Bei hohen Magnesiumgehal-

ten und/oder hohen pH-Werten wird
nach Kinsey oft eine Gipsdiingung empfoh-
len. Diese ist nicht pH-wirksam. Sehr hohe
Mengen an Calcium stehen in Konkurrenz
zur Magnesiumaufnahme.

Magnesium: Nach Kinsey wird pH- und

bedarfsabhingig entweder Dolomit oder
Kieserit vorgeschlagen. Dolomit enthilt die
am schwersten losliche Magnesiumform,
Kieserit ist voll wasserloslich.

Wie auch bei der Standardmethode wird
nicht unterschieden, ob hohe Magnesium-
gehalte im Boden geologischen Ursprungs
sind oder als Diingungsfolge vorliegen. Das
ist aber fiir eine Interpretation der Wirkung
absolut entscheidend. Tonige Boden, die von
Natur aus hohe Magnesiumwerte aufweisen,
enthalten sehr grofie Mengen Magnesium
in einer Zwischenschicht wechselgelagerter
Tonminerale. Diese Schicht hat nur gerin-
ge Bindungskrifte fiir den Zusammenhalt.

In der Praxis bedeutet das, dass diese Bo-
den je nach Bodenfeuchte stark quellen oder
schrumpfen. Ursache ist neben dem Schicht-
aufbau der Tonminerale die Wasserhiille von
Magnesium, welche dann gebildet oder ab-
gestreift wird. Bei Quellung erweitern die-
se Tonminerale ihren Schichtabstand und

die Schichten selbst werden labil. Diese rein
tonmineralogische Eigenschaft kann durch
Diingung - wenn tiberhaupt — nur sehr be-
grenzt beeinflusst werden.

Magnesium wirkt als zweiwertiges Kation
genau wie Calcium flockend auf Bodenteil-
chen und tragt im Ton-Humus-Komplex zur
Bodenstabilisierung bei. Durch reine Mag-
nesiumdiingung ist es daher nicht moglich,
den Boden zu destabilisieren. Tonmineralo-
gie und chemische Eigenschaften von Mag-
nesium diirfen nicht miteinander vermengt
interpretiert werden.

Kalium: Unabhingig von der Kulturart
steht bei Kinsey nur reines Kaliumsul-
fat in der Empfehlung, obwohl die meisten
Kulturen mit chloridischem Kalium sehr
gut zurechtkommen. Hoéhere Mengen an
reinem Kalium kénnen einen Kalium-/Ma-
gnesiumantagonismus bewirken. Deshalb
wird zu chloridempfindlichen Sonderkultu-
ren das Kaliumsulfat in Form von Patentka-
li bevorzugt, da es zugleich einen Anteil an
wasserldslichem Magnesium als Kieserit ent-
hilt. Da die Pflanzen Magnesium nicht selek-
tiv und auch nicht tiber ihren Bedarf hinaus
aufnehmen, entstehen auch keine pflanzen-
baulichen Nachteile, wenn der Magnesium-
bedarf nicht so hoch ist.
Natrium: In Kinsey-Bodenuntersuchun-
gen wird selbst in chloridempfindlichen
Kulturen ofters eine Natriumdiingung mit
Steinsalz empfohlen. Natrium ist kein Pflan-
zennihrstoff. Zudem ist Steinsalz als Diin-
gemittel rein rechtlich gar nicht zugelassen.
Die verschliammende Wirkung von Natrium,
zum Beispiel an den Straflenrdndern, ist all-
seits bekannt.
7Spurenniihrstoife: In der Bodenanalytik
besteht bei Spurennéhrstoffen das grund-
satzliche Problem ihrer pH-abhéngigen Ver-
tiigbarkeit. Kinsey untersucht im Vergleich
zu der in Bayern verwendeten Analytik mit
veralteten Methoden - die besonders bei
kalkreichen Béden problematisch sind. Die
Basis fiir die zum Teil sehr hohen Diinge-
empfehlungen wird nicht offengelegt.
Dr. Gudwin Riihlicke
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